中词库 / www.zciku.com
[bookmark: _Toc1]简析劳动二重性是理解政治经济学的枢纽——兼评对劳动价值论的两种否定的批判
来源：网络  作者：空山新雨  更新时间：2024-02-25
作为马克思主义三个重要组成部分之一，被列宁视为马克思主义理论最深刻、最全面、最详尽的证明和运用。的马克思主义政治经济学有着极其严密的科学体系和理论结构。因此，学习马克思主义政治经济学，就要按其内在的逻辑，抓住主要矛盾和关键问题，逐步深入理解...
作为马克思主义三个重要组成部分之一，被列宁视为马克思主义理论最深刻、最全面、最详尽的证明和运用。
的马克思主义政治经济学有着极其严密的科学体系和理论结构。因此，学习马克思主义政治经济学，就要按其内在的逻辑，抓住主要矛盾和关键问题，逐步深入理解并运用。马克思曾指出，生产商品的劳动二重性是理解政治经济学的枢纽。这是因为，劳动二重性不仅是理解劳动价值论的根本，同时也为剩余价值理论奠定了科学的理论基础，更为理解马克思主义政治经济学的完整的理论体系奠定了理论根基。因此，要想很好地理解马克思主义的政治经济学，就首先需要清楚这个枢纽，以下就对此问题展开粗浅的论述。
我们都知道，马克思分析资本主义生产关系，是从商品入手的。因为商品是资本主义生产方式占统治地位的社会的财富的基本单位，是资本主义经济的细胞。马克思主义政治经济学告诉我们，任何商品都具有两个因素，即使用价值和价值。一方面，商品具有能够凭借自己的属性来满足人们的某种需要的性质，也就是物的有用性。它反映的是人与自然之间的物质关系，是商品的自然属性。比如，食物可以充饥，衣服用来御寒等。另一方面，它还具有价值。比如，20 斤大米=10 尺布，之所以两种不同属性、不同数量的商品能够按照这一比例相交换，这是因为任何商品不论其使用价值如何的不同，究其本质，它都是一定的人类的劳动消耗。也就是说，如果撇开大米和布的自然属性，即把二者的自然属性抽掉，那么就会看到，它们都不过是人类劳动的产品，都是一定数量的人类劳动。这一点，不仅大米和布有，一切商品都有。因此，一切商品，作为使用价值，它们虽然在本质上是不同的;但作为价值，它们在本质上却是没有任何差别的。
商品之所以具有使用价值和价值这两方面的性质，是因为一切商品都是为了交换而产生的劳动产品，所以商品的二重性也就需要去生产商品的劳动中去探求。马克思指出，商品的二因素是由劳动的二重性决定的。这是因为，首先，生产不同种类的商品，必须有不同种类的劳动。如生产木器的劳动有别于生产铁器的劳动，即使是生产同一种木器或铁器，劳动也会因产品品种不同而有所差别。于是，生产商品的具体形式会因商品千差万别的自然形态而多种多样。具体劳动因为其劳动的目的、对象、所用的工具、操作的方法和劳动的结果而有所区分。具体劳动创造商品的使用价值。其次，如果把生产活动的特定性质撇开，从而把劳动的有用性质撇开，生产活动就只剩下一点：它是人类劳动力的耗费。
这种撇开一切具体形式的、无差别的一般人类劳动，就是抽象劳动。实际上就是人的体力和脑力的支出。因此，生产商品的劳动又是抽象劳动，也就是一般的人类劳动。抽象劳动在质上是等同的，它只有量的差别。抽象劳动形成商品的价值。对于具体劳动和抽象劳动的关系，马克思认为二者是对立统一的。二者的统一表现在:具体劳动和抽象劳动是同一个劳动的两个不可分割的属性，而不是两次劳动，二者在时间和空间上是统一的。同时，二者又是矛盾的关系，这是因为，首先，具体劳动是从劳动的具体形式来考察的，抽象劳动是撇开劳动的具体形式来考察的。其次，具体劳动在质上各不相同;抽象劳动没有质的差别，只有量的差别。再次，具体劳动反映的是人与自然的关系，是劳动的自然属性;抽象劳动反映的是生产者之间的社会关系，是劳动的社会属性。最后，具体劳动生产使用价值;抽象劳动生产价值。由此就得出了马克思的劳动价值论的主要内容：第一、具体劳动形成使用价值，抽象劳动创造价值。第二、商品的二因素是由劳动的二重性决定的。
马克思的劳动价值论是经过长期研究、批判地吸收古典经济学成果的结晶，是对古典经济学劳动价值论的极大丰富和发展。马克思建立的科学的劳动价值论，是以揭示资本主义生产关系的运动规律为目标，并为他揭露资本主义剥削的秘密提供前提，是具有鲜明阶级性的。因此，自从马克思的劳动价值论产生以来，不断受到各种非无产阶级的质疑和否定。但是，这些否定实际上都是徒劳的。
对马克思劳动价值论的否定，主要有两种表现形式。
一、将具体劳动形式的变化归结为抽象劳动的变化随着社会生产力的发展，科学技术的进步，生产劳动出现了一些新的情况、新的特点。比如：在经济生活中，愈来愈表现为脑力劳动的比重增大，体力劳动的比重下降;再有，第三产业的兴起及其劳动形式在总体劳动中的比重的大大提高。于是有人提出质疑，认为马克思说的劳动价值论是体力劳动创造价值，而并没有考虑到脑力劳动的因素，所以，马克思的劳动价值论已经过时了。
这种观点混淆了具体劳动形式的变化和抽象劳动的变化的区别，将具体劳动形式的变化归结为抽象劳动的变化，是形而上学的表现。马克思所说的具体劳动囿于其所处的时代的生产力水平，仍然更多的表现为体力上看得见的劳动，但并不是说诸如管理、设计、策划等不直接参加生产的脑力劳动便不是具体劳动。以上在对劳动价值论的探讨中说过，具体劳动因其劳动的目的、对象、所用的工具、操作的方法和劳动结果的不同而有所差异，是具有具体形式的，具体劳动形成商品的使用价值。所以，我们对具体劳动的界定并不能以劳动是不是表现为具体的、表现为物质的某种形式为衡量标准，即便有些劳动从形式上看是无形的，但它依旧反映的是人和自然的关系，依旧是为某种具体事物的生产而进行的劳动，依旧为创造具体商品的使用价值而服务的，这就仍然没有脱离具体劳动的范畴。
于是，不论是体力劳动还是脑力劳动实质上都属于具体劳动，它们只是具体劳动的不同表现形式而已。随着生产力的发展和科学技术的进步，以及现代化机械在生产中的广泛应用，体力劳动比重逐渐下降，脑力劳动比重增加，这是不以人的意志为转移的客观趋势。但是，这仅仅是形成使用价值的具体劳动的构成和形式的变化，而并非抽象劳动的变化。体力劳动比重下降，脑力劳动比重增加，只对商品的使用价值创造，即对社会财富的创造有关，而对价值的创造毫无关系。对凝结着人类无差别的脑力和体力的抽象劳动而言，它不仅不会随着生产力和生产关系的发展而发生变化，更不会因为社会制度和意识形态的不同而有所差异。所以，体力劳动比重下降，脑力劳动比重增加，只是具体劳动的形式的变化，只对使用价值的创造有关，而与抽象劳动创造价值无关。因此，由此断然认为马克思的劳动价值论过时了的观点，是根本不能成立的。
二、把使用价值的生产混同于价值的生产
有人认为，工人劳动创造了价值，得到了工资作为报酬;而资本家的投资(提供生产资料)同样也创造了价值，也应得到相应的报酬，因此资本家的所得并不是基于对工人的剥削。这种观点实际上是把使用价值的生产和价值的生产混淆了。
而实际上，使用价值的生产与价值的生产完全是两回事。使用价值的生产不仅需要有人的劳动即具体劳动的参与，而且也需要有各种生产资料的投入，这是基本的经济学常识。马克思曾明确指出：自然界和劳动一样也是使用价值(而物质财富本来就是由使用价值构成的源泉。所以，只有将劳动与生产资料相结合才能创造出物质财富，就连古典经济学家都知道劳动是财富之父，土地是财富之母。而价值的创造则是另外一个问题。我们知道，使用价值与价值是同一商品相生相伴的两种属性，虽然这二者是在同一个生产过程中创造出来的，但要清楚地一点是，创造使用价值的要素与创造价值的要素是完全不等同的。使用价值的创造要有生产资料的参与，而价值的创造是通过无差别的一般的人类劳动，即抽象劳动创造的，这是不需要生产资料这一要素就可体现的。所以，抽象劳动是价值的唯一来源。因此，关于工人的劳动创造价值，资本家的投资也创造价值的说法是根本站不住脚的。
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