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[摘 要] 当前中美知识产权争端中，美国对中国知识产权保护状况表现出密切关注以及对WTO多边解决机制的偏好，而中国则表现出对双边解决机制的偏好。由于知识产权涉及到美国的核心利益以及中国在世界知识产品市场中具有重要地位，使得中国的知识产权保护...
[摘 要] 当前中美知识产权争端中，美国对中国知识产权保护状况表现出密切关注以及对WTO多边解决机制的偏好，而中国则表现出对双边解决机制的偏好。由于知识产权涉及到美国的核心利益以及中国在世界知识产品市场中具有重要地位，使得中国的知识产权保护状况成为美国关注的一个焦点。
中国入世为美国解决中美知识产权争端提供了新的渠道，现在美国在WTO多边机制中具有更多的优势，而且有望通过此案推动知识产权国际保护水平的提高，因此美国把中美知识产权争端诉诸WTO，而中国的相关人才储备和争端解决经验使得中国政府认为当前通过双边渠道解决问题对自己更为有利。 【论文关键词】 中美知识产权争端 态度 决定因素
一、中美双方在知识产权争端中的态度 自1988年以来，中美之间就知识产权问题多次产生争端，在19
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4、1996的三次争端中，美国甚至向中国提起了12亿美元、28亿美元、30亿美元的报复清单，但最终均以签订双边协议结束。中国入世后，知识产权问题仍然是中美之间的一个焦点，202_年美国唱片业协会指责中国网络歌曲侵权盗版，202_年和202_年，美国对中国的知识产权保护力度再次提出质疑，202_年美国就中国的知识产权执行措施向WTO提起诉讼。
可以看到，历次争端中美国都是攻方，美国控制着主动权，向中国施加压力，促使其提高知识产权的保护水平。与以前相比，争端双方对解决争端的态度都发生了重要变化。
这一次美国为什么改变以前通过双边渠道解决问题的做法，而向WTO提出诉讼？中国为什么反对美国提起诉讼，否决了美国要求成立专家组的第一次请求，指责美国放弃双边渠道而向WTO起诉无助于中美贸易关系的正常发展？中国的这一态度是否与以前政府对入世意义的阐述相矛盾？当年曾经把获得国际贸易争端的多边解决机制作为中国入世的一个重要收获，那么现在中国为何在没有违反自己在TRIPs项下所应承担的义务的情况下，反对美国通过WTO争端解决机制解决争端，反而更偏爱双边机制呢？下面通过分析决定双方态度的因素来回答上述问题。
二、美方由双边机制转向WTO争端解决机制的原因 以往的中美知识产权争端，美国都使用双边机制解决问题，这一次美国为何放弃双边机制转向WTO争端解决机制呢？笔者认为，以下几个原因促使美国做出了这个选择。 1.中国入世给美国提供了新渠道 中国入世已经数年，中国成为WTO成员后，要履行其入世承诺、遵守世贸组织规则。
对于知识产权争端，现在美国除了双边渠道，还可以根据相关规则，利用WTO这个多边渠道向中国施加压力。当然，这只是提供了一个可能，美国是否使用这个渠道，还要看哪种渠道对美国更为有利。
2.WTO多边机制下美国可以联合其他相关成员方对中施压 一方面，近年来美国在国际上积极活动，为加强知识产权的国际保护寻求国际支持。美国贸易代表办公室和国务院在国际上积极推行有效的执法措施，并且在八国集团（G8）、美欧峰会、经济合作与发展组织（OECD）及亚太经合组织（APEC）获得了支持。
在美国推动下，202_年八国集团峰会通过了一项声明，强调知识产权的重要性及促进全球合作的必要性。202_年峰会，又通过了“打击知识产权盗版及假冒声明”，宣布了一项综合的知识产权执法战略。
在获得较广泛的国际支持之后，美国就可以在WTO框架下在中美知识产权争端中居于一个更有利的地位。 另一方面，美国可以利用第三方的力量向中国施压。
在WTO争端解决机制中，其他利益相关方可以作为第三方参与争端解决过程。鉴于中国拥有庞大的知识产品市场和巨大的市场潜力，一旦美国起诉中国，必然会有大量的相关成员方要求作为第三方参与争端解决过程。
美国就可以利用它们的关切，形成合力，对中方施加更大的压力。在本次争端中，有12个成员方作为第三方参与其中。
3.WTO多边机制中美国可以以己之长对敌之短 在应用WTO规则方面中国尚是个新手，而美国则是深谙此道。这可以从WTO官方数字中看出：迄今为止，在WTO框架内中国共投诉2次，投诉对象均为美国，应诉8次，其中有5个是由美国投诉的；而美国投诉88次，被诉99次，真正的久经沙场。
在WTO知识产权争端方面，美国也是经验丰富。WTO知识产权争端中，TRIPs执行案4个，投诉者都是美国，TRIPs案25个，其中美国投诉15个，被诉4个。
而中国在WTO知识产权争端解决的经验为零。 从结果看，中国的2次投诉中胜诉1次，一个案件尚在审理。
胜诉的那一次是诉美国钢铁保障措施案，同时有4个成员方投诉美国，另外还有大量的相关成员方以第三方参与其中，可以说中国是靠集体的力量获胜。应诉案件中协商解决3件，其余尚在审理中。
以上结果表明，中国利用WTO多边机制解决争端的经验仍很欠缺，对于应诉信心仍然不足，在争端中仍倾向于通过双边和解来解决问题。美国正是抓住了这一点，把中美知识产权争端转向WTO多边机制进行解决，以期获得更大收益。
4.美国企图通过此案推动知识产权国际保护水平的提高 根据欧盟诉印度对药品、农用化学产品的专利保护案（编号DS79）的裁决结果，DSB已通过的专家组报告和上述机构报告的结论虽对以后处理类似问题不具有司法强制性，但对审理后面案件的专家组和上诉机构的分析和推理具有非同一般的参考作用。从法律上来说，专家组在分析案件时不应受以前案件裁定的约束，因为WTO规则从没有这样的要求，专家组审理案件时的依据只能是WTO各项协议的规定。
但专家组在审理由同一事项提起的两个投诉时，会考虑前一案件中的分析、推理以及结论，以避免出现对同一事项做出前后不一致的裁定。 因此，如果美国在这次争端中胜出，就可以用这个案例影响后面相似案件的判决，从而增加发展中成员方在TRIPs项下所承担的义务，推动知识产权国际保护水平的提高。
即使是败诉，最多也不过是维持现状而已，对美国没有什么损害。受到这个前景的诱惑，美国当然更偏爱通过WTO争端解决机制来解决这次中美知识产权争端。
三、中方偏爱双边机制的原因 在中国入世前后，国内普遍认为，中国入世可以获得一个解决国际贸易争端的多边渠道，避免双边关系中政治因素的影响。可是在这次美国向WTO起诉中国之后，中国官方反对美国通过WTO的多边机制解决问题，认为“美国政府把中美两国之间的问题提到多边层面上，使两国关系复杂化，无助于问题的解决”。
在美国第一次提出设立专家组请求后，中国否决了美国的请求。中国持这种态度的原因是什么？ 笔者认为，主要原因在于，中国的相关人才储备和争端解决经验使得中国政府认为通过双边渠道解决问题对自己更为有利。
中国经过漫长的复关、入世谈判，已经积累了丰富的双边经贸谈判经验、储备了足够的相关谈判人才，尤其是对美谈判，更是经验丰富。而对于WTO多边机制的应用，无论是人才储备还是办案经验，都很欠缺。
相比之下，中国对双边机制下解决争端更有信心，更能争取对自己有利的结果。而在WTO多边机制下，如前所述，中国对美国在办案经验、法律资源和国际支持上处于绝对的劣势。
两相对比，中国自然更希望通过双边机制解决问题。 参考文献： Siwek， Stephen E.(200
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